SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

L. US 499/2022-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zlozenom z predsedu senatu Milosa Mad’ara
a sudcov Jany Baricovej a Rastislava Kas$aka (sudca spravodajca) v konani podla ¢l. 127 Ustavy
Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatel’ky obchodnej spolocnosti | EEEEEEE

. I -ostipenej Advokdtskou kanceldriou

I . © mcne ktorej koni advokat a konate!’ [N
B proti rozsudku Najvyssieho spravneho sudu Slovenskej republiky ¢&. k. 10 Szfk 72/2019

z 26. aprila 2022 a jeho vydaniu predchadzajucemu postupu takto

rozhodol:

4

Ustavnu st'aznost odmieta.

Odovodnenie:

L.
Ustavna st’aznost’ st'aZovatel’ky a skutkovy stav veci

1. Stazovatel'ka sa ustavnou staznostou dorucenou ustavnému sudu 5. augusta 2022 domaha
vyslovenia porusenia zakladného prava na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej
republiky (d’alej len ,,ustava™) postupom a rozsudkom NajvysSieho sprdvneho sidu Slovenskej
republiky (d’alej len ,,najvy$si spravny sud“) oznaenym v zahlavi tohto uznesenia. Navrhuje
napadnuty rozsudok zruSit’ a vec vratit’ najvysSiemu spravnemu sudu na d’alSie konanie a priznat’
jej ndhradu trov konania vzniknutych pred Gstavnym stidom.

2. Z tustavnej staznosti a priloh k nej pripojenych vyplyva, Ze stazovatelke bol rozhodnutim
Daniového uradu Nitra (d’alej len ,,spravca dane®) ¢. 1023177337/2017 zo 7. novembra 2017
na zéklade vykonanej danovej kontroly ureny za prislusné kontrolované zdanovacie obdobie
(ITL. $tvrtrok 2013) rozdiel v sume 523 820 eur na dani z pridanej hodnoty (d’alej len ,,DPH*), nebol
jej priznany narok na nadmerny odpocet DPH v sume 489 572,41 eur a zaroven jej bola vyrubena
daflova povinnost’ v sume 34 247,59 eur. Predmetné rozhodnutie spravcu dane bolo na zaklade
odvolania stazovatel’ky potvrdené rozhodnutim Finan¢ného riaditel'stva Slovenskej republiky
(d’alej len ,,zalovany*) €. 100315777/2018 zo 7. februara 2018 (d’alej len ,,rozhodnutie zalovaného*
alebo ,,preskimavané rozhodnutie®), v ktorom Zalovany zhodne so spravcom dane konStatoval,
ze stazovatel’ka vierohodnym spdsobom nepreukazala splnenie zakonnych podmienok na tspesné



uplatnenie prava na odpocitanie dane podla § 49 ods. 2 pism. b) v nadvéznosti na § 51 ods. 1
pism. b) zakona ¢. 222/2004 Z. z. o dani z pridanej hodnoty v zneni neskor$ich predpisov (d’alej len
»zakon o DPH®). Finan¢né organy nespochybnili, ze stazovatelka nadobudla kupnou zmluvou
z 2. jula 2013 konkrétne nehnutel'nosti, avSak nepreukdzala, Ze tieto boli vyuzité k uskuto¢neniu
jej podnikatel'skej ¢innosti ako platitela DPH. Z dévodu prenesenia danovej povinnosti v zmysle
§ 69 ods. 12 pism. c) zdkona o DPH vznikla stazovatel’ke tiez povinnost zaplatit' dan v sume
29 600 eur.

3. Spravna zaloba st'azovatel’ky proti preskimavanému rozhodnutiu zalované¢ho bola rozsudkom
Krajského sudu v Nitre (d’alej len ,krajsky sad“) ¢. k. 11 S 40/2018-184 z 13. marca 2019
(d’alej len ,,rozsudok krajského sudu®) zamietnutd podla § 190 Spravneho sudneho poriadku
(d’alej len ,,SSP*).

4. Proti rozsudku krajského sudu podala stazovatel'ka kasa¢nu st'aznost’, ktorti najvyssi spravny sud
napadnutym rozsudkom ako nedévodnu zamietol podl'a § 461 SSP aticastnikom ndhradu trov
kasa¢ného konania nepriznal.

4.1. Vo vzt'ahu k ndmietke trvania danovej kontroly konStatoval, Ze dafiova kontrola u stazovatel’ky
trvala celkom 327 dni, teda neprekrocila zdkonom stanovenu lehotu jedného roka, pri¢om zdéraznil,
ze obdobie, pocas ktorého bola danovd kontrola preruSena zdévodu podania ziadosti
0 medzindrodni vymenu danovych informdacii, sa do doby danovej kontroly nezaratava.
V tejto suvislosti odkazal na rozsudok Sudneho dvora Eurdpskej unie (d’alej len ,,Sudny dvor)
voveci C-186/20 HYDINA SK s. r. o. proti Finanénému riaditel'stvu Slovenskej republiky
z 30. septembra 2021. Najvy$si spravny sud sa stotoznil s pravnym nazorom krajského stdu,
ze stazovatel’ke sa nepodarilo hodnoverne preukazat' skutoCnosti, ktorymi deklarovala splnenie
hmotnopravnych podmienok na odpocitanie DPH za prislusné zdanovacie obdobie v roku 2013.
S ohl'adom na obsah administrativneho spisu a zistené okolnosti bola podl'a najvyssieho spravneho
sudu kupa danych nehnutel'nosti st'azovatelkou len Ucelovou transakciou smerujucou k ziskaniu
neopravneného dantového zvyhodnenia vo forme odpocitania DPH. Dailové organy tak nepochybili,
ak st'azovatelke tento narok na odpocitanie DPH nepriznali.

II.
Argumenticia st’aZovatel’ky

5. Proti napadnutému rozsudku najvysSieho spravneho sudu a postupu, ktory jeho vydaniu
predchéadzal, podala stazovatel’ka Gstavna staznost, v ktorej argumentuje, Ze:

a) napadnuty rozsudok neobsahuje dostatoéné oddvodnenie, pretoZze najvyssi spravny sud
sa nevysporiadal s jej zdsadnou argumentéaciou uplatnenou v kasacnej st'aznosti. Konkrétne najvyssi
spravny sud nevysvetlil zakého dovodu nevzal do uvahy aj rozhodnutia NajvysSSieho sudu
Slovenskej republiky (d’alej len ,,najvyssi sad®) sp. zn. 5 Szf 68/2012 asp. zn. 1 Szf 1/2016,
na ktoré¢ stazovatel’ka vyslovne poukazovala, preto je namietané rozhodnutie nepreskiimatelné
a arbitrarne;

b) napriek konStatovaniu, Ze ulohou spravneho sidu nie je nanovo hodnotit’ dokazy, najvyssi
spravny sud ,,skryto” hodnotil dokazy zabezpecené v priebehu danového konania, ¢o zaklada

., nekonzistentnost a nekoherentnost* napadnutého rozsudku;



¢) tvrdenie najvyssieho spravneho sudu, podl'a ktorého stazovatel’ka nepreukézala, Ze nadobudnuté
nehnutel'nosti pouzila na uskuto¢nenie svojich zdanitelnych plneni, odporuje vykonanému
dokazovaniu. Stazovatelka totiz predmetné nehnutelnosti prenajala tretej osobe, avSak z dovodu
neplatenia najomného nedoslo k pokracovaniu tejto podnikatel'skej ¢innosti. O tejto skutocnosti
sved¢i rozsudok Okresného sudu Zvolen ¢. k. 7 C 152/2014 z 12. oktoébra 2015 v spojeni
s rozsudkom Krajského sidu v Banskej Bystrici ¢. k. 15 Co 262/2016 z24. oktobra 2018,
ktoré prilozila k ustavnej st'aznosti. Daflové organy, ako aj spravne sudy argumentaciu st'azovatel’ky
o prendjme danych nehnutel'nosti bez vSetkého odmietli ako ucelova a tuto skutocnost’ ani riadne
nevyhodnotili, dokonca sa o nej ani nezmienili.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

6. Podstatou ustavnej staznosti je namietané porusenie zakladného prava na sudnu ochranu podla
¢l. 46 ods. 1 Gstavy napadnutym rozsudkom najvysSieho spravneho sudu o zamietnuti kasacnej
staznosti stazovatel’ky.

7. Ustavny sud povazuje v ramci formulovania vieobecnych vychodisk, ktoré tvoria tstavnopravny
zdklad jeho rozhodovania o ustavnej staznosti stazovatelky za potrebné v prvom rade
zdoraznit, Ze nie je sucast'ou systému vseobecnych sudov, ale podla ¢l. 124 tUstavy je nezavislym
sudnym organom ochrany ustavnosti. Z tohto postavenia vyplyva, ze tlohou ustavného sudu nie je
zastupovat’ vSeobecné sudy, ktorym predovSetkym prislicha interpreticia a aplikéacia zakonov.
Uloha ustavného sudu sa zasadne obmedzuje na kontrolu zlugitelnosti u¢inkov takejto interpretacie
a aplikdcie s ustavou alebo kvalifikovanou medzindrodnou zmluvou o ludskych prévach
a zakladnych slobodach (m. m. 1. US 19/02, 1. US 27/04, 1. US 74/05).

8. Vzhl'adom na to, Ze napadnuty rozsudok najvySSieho spravneho sidu bol vydany v ramci
spravneho sudnictva, Gstavny sud akcentuje potrebu zohl'adiiovat’ jeho Specifikd. Spravne sudnictvo
je primarne prostriedkom ochrany subjektivnych prav adresata vykonu verejnej spravy
v jej najroznejSich podobach a len sekundarne je kritériom poskytovania tejto ochrany zadkonnost’
verejno-mocenskych aktivit verejnej spravy. Inymi slovami, spravne sidnictvo v systéme pravneho
Statu nema slazit’ napravaniu nezakonnosti vo verejnej sprave bez akéhokol'vek zretel'a na dopad
eventualne zistenej nezakonnosti na subjektivno-pravnu poziciu dotknutého. Ugelom spravneho
stdnictva nie je naprava nezdkonnosti vo verejnej sprave, ale uc¢inna ochrana subjektivnych prav
fyzickej osoby alebo pravnickej osoby, voci ktorej je verejnd spradva v jednotlivom pripade
vykonéavana. Spravny sud spravidla nie je sidom skutkovym, ale je sidom, ktory posudzuje iba
pravne otazky napadnutého postupu alebo rozhodnutia organu verejnej spravy (IIL US 502/2015,
V. US 596/2012, T11. US 48/2019).

9. Ulohou tustavného stidu bolo v ramci predbezného prerokovania Ustavnej staznosti posudit’,
€1 sanajvyssi spravny sud nalezite vysporiadal s podstatnymi ndmietkami stazovatel’ky (ktoré
su v zna€nej miere totozné s ndmietkami uplatnenymi v kasacnej staznosti) a ¢i konanie pred nim
nebolo poznacené takou kvalifikovanou vadou, ktora by opodstatiiovala kasacny zasah tstavného
sudu.



10. Napadnuty rozsudok najvysSieho spravneho sudu pritom nemozno hodnotit’ izolovane,
ale iba v kontexte s rozsudkom krajského stidu a zaroven v kontexte s rozhodnutiami organov
verejnej spravy, ktoré mu predchadzali.

11. Ustavny sad su¢asne pripomina, Ze procesné postupy v daflovom konani, zistovanie
a hodnotenie skutkového stavu ako aj vyklad ¢i aplikacia tzv. jednoduchého (podustavného) prava
su primarne zverené spravcovi dane, resp. spravnym sudom v ramci prieskumu rozhodnuti
organovej verejnej spravy. Z ustavnopravneho hl'adiska méze byt posudena len otazka, ¢i skutkové
zistenia maju dostatocnu a racionalnu zakladiu, ¢i pravne zavery tychto orgdnov verejnej moci
niesi s nimi v extrémnom nesulade a ¢i podany vyklad prava je ustavne konformny
(I. US 93/2022). Ni¢ také vak v prejednavanej veci stazovatelky zistené nebolo.

12. Po detailnom obozndmeni sa s obsahom namietaného rozsudku sa ustavny sud nestotoziuje
s prezentovanou vyhradou stazovatel’ky o nedostatku jeho nalezitého ajasného odovodnenia.
Najvyssi spravny sud dostatocne reagoval na tvrdenie stazovatel’ky o prekroceni lehoty na vykon
danovej kontroly, ked’ v dovodoch namietané¢ho rozsudku poukazal na to, ze datiova kontrola bola
preruSend v obdobi od 18. marca 2014 do 21. jila 2016 na ucel realizdcie medzinarodnej vymeny
informacii v zmysle nariadenia Rady (EU) &. 904/2010 zo 7. oktobra 2010 o administrativne;
spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (d’alej len ,,nariadenie Rady
¢. 904/2010%). Danova kontrola pritom trvala celkom 327 dni, teda neprekrocila zdkonnu lehotu
jedného roka, pricom Casovy usek jej prerusenia sa podl'a najvyssieho spravneho sudu do zakonom
urcen¢ho limitu pre vykon danovej kontroly nepocita. Postup spravcu dane preto najvyssi spravny
sud nevyhodnotil ako odporujici zdsadam danového konania a tito kasacnu namietku st’azovatel’ky
povazoval za nedovodnt (body 25 az 29 namietaného rozsudku).

13. V stvislosti s touto namietkou ustavny sud dodava, Ze prerusenie danovej kontroly
ma za nasledok spocivanie lehoty na vykonanie danovej kontroly, t. j. pocas jednotlivych preruseni
danovej kontroly lehota na jej vykonanie neplynie, preto tieto casové useky nemozno zapocitat
do celkovej dizky trvania dafiovej kontroly. Proces medzindrodnej vymeny informacii
je nepochybne skuto¢nost'ou, ktort predpokladd hypotéza pradvne; normy upravujuca prerusenie
danového konania, resp. daifiovej kontroly. Za istych okolnosti by prichadzalo do tuvahy
neakceptovanie  (neprihliadanie) preruSenia lehoty na vykonanie daniovej kontroly
(napr. pre neticelnost’ a neefektivnost’ medzindrodnej vymeny informécii a pod.), avSak takéto
namietky st'azovatel’ka v rdmci konania pred spravnymi sudmi a rovnako ani v ustavnej st'aznosti
neuplatnila (obdobne IV. US 370/2020).

14. Sucasne je potrebné¢ doplnit, Ze pocas prerusenia danovej kontroly nebol spravca dane
opravneny vyzadovat od stazovatel’ky prave tu sucinnost’, v ktorej su inkorporované mocenské
nastroje zasahujuce do jej zékladnych prav a slobdd. Inymi slovami, pocas preruSenia danovej
kontroly nemozno uvazovat o realizacii kontrolnych tkonov spravcu dane, ktoré svojou podstatou
kontrolovany danovy subjekt zatazuju, a tym ho v jeho slobode a zdkladnych pravach obmedzuju.
(III. US 726/2016). Stazovatelka viak ani netvrdi, Ze by zo strany spravcu dane podas prerusenia
danovej kontroly k takymto invazivnym aktivitim dochadzalo (aj keby to tak bolo, stazovatelka
by bola opravnena sucinnost’ odopriet).

15. Ustavny sud v tomto smere rovhako ako najvyssi spravny sud upriamuje pozornost’ na rozsudok
Stdneho dvora Eurdpskej tnie (d’alej len ,,Stdny dvor) vo veci C-186/20 HYDINA SK s. 1. o.



proti Finan¢nému riaditel'stvu Slovenskej republiky z 30. septembra 2021, ktory sa tyka vykladu
¢l. 10 nariadenia Rady ¢. 904/2010. Stdny dvor konStatoval, Ze predmetné nariadenie, ktorého
cielom je prostrednictvom zavedenia spolocného systému spoluprace medzi Clenskymi Statmi
prispiet’ k zabezpe&eniu spravneho vymeru DPH, neupravuje maximalnu dizku damovej kontroly
ani podmienky prerusSenia takejto kontroly, ak sa za¢ne postup vymeny informécii stanoveny tymto
nariadenim. ZdaniteI'na osoba sa preto nemoze odvolavat na uvedené nariadenie s cielom napadnut’
zdkonnost' preru$enia dafiovej kontroly, ktord sa jej tyka, z dovodu neprimeranej dizky tohto
prerusenia. Clanok 10 nariadenia v spojeni s jeho odévodnenim 25 sa ma preto podla Sudneho
dvora vykladat v tom zmysle, Ze nestanovuje lehoty, ktorych prekrocenie moéze ovplyvnit
zakonnost’ preruSenia danovej kontroly stanoveného pravom ziadajuceho ¢lenského Statu dovtedy,
kym ziadany ¢lensky $tat neposkytne informécie pozadované v ramci mechanizmu administrativnej
spoluprace stanoveného tymto nariadenim.

16. Vychadzajiic z odovodnenia napadnutého rozhodnutia, Ustavny std konStatuje, ze konajuci
kasacny sud ustavne akceptovatelnym spdsobom objasnil, z akych dévodov povazoval rozsudok
krajského sudu za zdkonny a vecne spravny, preto ho nemoZno oznacit za arbitrarny
¢i nepreskumatelny, ako to tvrdi stazovatelka v Uistavnej st'aznosti. Je sice pravda, Ze najvyssi
spravny sud neposkytol osobitni reakciu na rozsudky najvysSieho stdu, na ktoré odkazovala
stazovatel’ka v kasacnej staznosti, av§ak na druhej strane svoj pravny zaver podporil uz citovanym
rozhodnutim Studneho dvora.

17. Podstata d’alSich formulovanych namietok predstavuje nesthlas stazovatel'ky so zaverom
finan¢nych organov a konajlcich spravnych sidov o nesplneni podmienok na uplatnenie naroku
na odpocitanie DPH.

18. Najvyssi spravny sud v dovodoch namietaného rozsudku v tejto suvislosti zdoraznil, Ze zakon
o DPH (do ktorého ustanoveni bola prevzatd smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006
o spolo¢nom systéme dane z pridanej hodnoty) stanovuje konkrétne podmienky, ktorych splnenie sa
vyzaduje na vznik naroku na odpocitane DPH. Zaver o odopreti prava na odpocet DPH v pripade
stazovatel’ky je pritom postaveny prave na tom zdklade, Ze stazovatelka neuniesla dokazné
bremeno a neposkytla Ziadnu kvalifikovani obranu, pokial' ide o preukazanie, Ze nadobudnuté
nehnutelnosti boli pouZzité vramci jej ekonomickej cinnosti. Napriek vyzve spravcu dane
stazovatel’ka relevantnym spdsobom nevyvratila vzniknuté pochybnosti, Ze iSlo len o ucelovu
transakciu realizovani na ucel dosiahnutia danového zvyhodnenia. Najvy$si spravny sud
zdoraziujiic, ze dokazné bremeno vtomto smere zatazovalo stazovatelku ako iniciatorku
na odpocitanie DPH, pritom explicitne v bode 42 rozsudku poukazal na konkrétne skuto¢nosti
vyvolavajice dovodné pochybnosti spravcu dane a spochybiiujiice tak wvznik predmetného
naroku stazovatel'ky. Opodstatnené pochybnosti organov verejnej moci umocnilo taktiez
to, Ze stazovatel’ka nevedela predloZit’ Ziaden dokaz o uhrade kupnej ceny za dané nehnutel'nosti
(celkom v sume 2 760 000 eur, pozn.), ktora sa aj podl'a najvysSieho spravneho sudu javila ako
neprimerane vysoka, ked'ze kupna cena urena v znaleckych posudkoch vyhotovenych v rameci
trestného konania bola priblizne desatnasobne nizSia. Bez pravneho vyznamu pritom neostalo,
ze stazovatel’ka podla zisteni spravcu dane redlne nedisponovala takymi finanénymi prostriedkami,
aby mohla hoc aj v splatkach dani kiipnu cenu uhradit. Najvyssi spravny sud k stazovatel'kou
tvrdenému zasahu do zmluvnej autonomie strdn, pokial’ ide o urcenie kupnej ceny, dodal,
ze ak si stazovatel’ka uplatnila narok na odpocitanie DPH, je namieste, aby preukazala realnost



dohodnutej ktpnej ceny, od ktorej sa nasledne odvija aj suma uplatnenej dane (body 43 a 44
rozsudku). Nemozno sucasne prisvedCit tvrdeniu stazovatel’ky, ze tak danové organy, ako
aj spravne sudy neprihliadli na skuto¢nost’, ze nadobudnuté nehnutel'nosti boli predmetom najomne;j
zmluvy uzavretej 1. novembra 2013, ¢im bola podla stazovatel'ky splnena podmienka vyzadujica
pouzitie plnenia (nehnutel'nosti) v rdmci predmetu jej podnikatel'skej ¢innosti. Najvyssi spravny sad
totiz, stotoziiujic sa s nazorom spravcu dane, uviedol, ze iSlo len o icelovi obranu stazovatel’ky,
ked’ze najomca — obchodna spolo¢nost’ || | | . bo!2 do obchodného registra zapisana
29. oktobra 2013 a jej sidlo sa nachadzalo na adrese ||} S ¢ ;. n2 adrese, kde bola
na spevnenej ploche umiestnena stavebna bunka — kiosk (bod 39 rozsudku).

19. Ustavny sud v podobnych pripadoch povazoval za tstavne konformny zaver, Ze v pripade
spravcom dane preukazanych pochybnosti o uskuto¢neni zdanitelnych plneni prechddza dokazné
bremeno na dafiovy subjekt. Napriklad v uzneseni ¢. k. III. US 78/2011 z 23. februara 2011 tstavny
sud konstatoval, Ze ,,Dokazné bremeno je na dailovom subjekte — Zalobcovi [§ 29 ods. 8 zidkona
Slovenskej narodnej rady ¢. 511/1992 Zb. (4¢inného do 31. decembra 2012, pozn.) v spojeni s § 49
ods. 2 a § 51 zdkona o DPH). Primarne je nevyhnutné uniest’ dokazné bremeno na strane daiiového
subjektu — zalobcu, ktory disponuje svojim pravom uplatnit’ si za zakonom stanovenych
a splnenych podmienok narok na odpocet dane z pridanej hodnoty (je inicidtorom odpocitania dane
z pridanej hodnoty) a ktory si aj tento narok uplatnil; preto je jeho povinnost'ou preukazat’, ze narok
si uplatnuje oddévodnene a za zakonom stanovenych podmienok. Dokazovanie zo strany spravcu
dane sluzi az na naslednu verifikaciu skutoc¢nosti a dokladov predkladanych dafiovym subjektom.
Ak danovy subjekt, na ktorom leZzi ddkazné bremeno, svoje tvrdenia spolahlivo nepreukaze,
nemoze byt’ narok na odpocet dane z pridanej hodnoty uznany ako opravneny.*.

20. Takyto zasah do autondmie jednotlivca je totiz odovodneny verejnym zaujmom na stanovent,
vymerani a vybere dane (IL. US 705/2017, IV. US 183/2021). Vo vztahu k rezimu DPH priamo
zédkon o DPH ustanovuje v § 49 ods. 1 a 2 pism. a) a § 51 ods. 1 pism. a) podmienky, ktorych
kumulativne splnenie sa vyzaduje na vznik naroku na odpocet DPH. Pokial’ si platitel’ uplatiiuje
narok na odpocitanie dane z dodavatel'skej faktary, musi byt schopny preukézat, Ze zdanitel'né
obchody boli redlne uskutoCnené, tovar alebo sluzby boli redlne dodané, a to prave osobou
uvedenou vo fakture a Ze tieto plnenia boli poskytnuté v rdmci jeho ekonomickej ¢innosti (obdobne
IL. US 226/2021).

21. V pripade, ak orgény verejnej spravy a nasledne spravne sudy pri rozhodovani dodrzali
podmienky stanovené zakonom a uviedli, z ktorych ddkazov vyvodili svoje skutkové zistenia
a akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadili, nie je aZ na vynimky tzv. extrémneho rozporu medzi
skutkovymi zisteniami a pravnymi zdvermi z nich vyvodenymi v pravomoci Ustavného sudu
predmetné hodnotenie posudzovat’ & dokonca vykonat' iné hodnotenie dokazov. Ustavny sud
konStatuje, ze uz citované pravne zavery najvysSieho sprdvneho sudu takyto extrémny rozpor
nepredstavuju.

22. Sumarizujic uvedené, Ustavny sud tak uzatvara, ze napadnuty rozsudok najvyssieho spravneho
stidu (nadvizujici na rozsudok krajského stidu) v kontexte uplatnenej st'aznostnej argumentécie
nevykazuje z Gstavného hl'adiska také relevantné nedostatky, ktoré by po prijati Gstavnej staznosti
na d’alSie konanie mohli redlne viest k vysloveniu poruSenia zakladného prava stazovatelky
na sudnu ochranu podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy. Prave naopak, ustavny sud povazuje napadnuty



rozsudok za logicky, zrozumitel'ne a dostatocne oddovodneny, argumentacne konzistentny
a presved¢ivo reagujiici na vietky podstatné kasaéné namietky stazovatelky. Ustavny sud preto
odmietol ustavnu staznost’ stazovatel’ky ako zjavne neopodstatnenu podla § 56 ods. 2 pism. g)
zdkona ¢. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych
zékonov v zneni neskorsich predpisov.

23. Ked’Ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, ustavny sud sa d’alSimi poziadavkami
stazovatel’ky uvedenymi v petite nezaoberal, kedze rozhodovanie o nich je podmienené
vyslovenim porusenia zakladného prava alebo slobody, k ¢omu v tomto pripade nedoslo.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 27. septembra 2022

Milo§ Mad’ar
predseda senatu



